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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o iffformowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
WITTCHEN SPOLKA AKCYJNA

z siedzibg w Palmirach, ul. Gdanska nr 60, Palmiry, 05-152 Czosnow,

karg pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie outletowym WITTCHEN w FACTORY OUTLET
URSUS przy ul. Plac Czerwca 1976 r. w Warszawie zakwestionowano 6 partii towarow, tj.:

1. Torebka damska 94-4Y-212-1,

2. Torebka damska 94-4Y-007-1,

3. Torebka ELEGANCE 92-4E-662-5,

4. Torebka ELEGANCE 29-4E-006-30,

5. Torebka ELEGANCE 92-4E-659-3C,

6. Wittchen perfumes 50 ml, EP-0-EST-50.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen (dot. poz. 1-5) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 6), co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 27.09-03.10.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: WITTCHEN SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Palmirach,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag w sklepie outletowym WITTCHEN w FACTORY OUTLET URSUS

przy ul. Plac Czerwca 1976 r. w Warszawie.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie outletowym WITTCHEN w FACTORY OUTLET
URSUS przy ul. Plac Czerwca 1976 r. w Warszawie zakwestionowano 6 partii towarow, tj.:

1. Torebka damska 94-4Y-212-1,

2. Torebka damska 94-4Y-007-1,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl




3. Torebka ELEGANCE 92-4E-662-5,

4. Torebka ELEGANCE 29-4E-006-30,

5. Torebka ELEGANCE 92-4E-659-3C,

6. Wittchen perfumes 50 ml, EP-0-EST-50.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw nie uwidoczniono ich cen (dot. poz. 1-5) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 6), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i1 § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ushug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogoélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr

lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtlug objetosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowigzkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca: WITTCHEN SPOLKA AKCYJNA
z siedziba w Palmirach poprzez brak uwidocznienia cen 5 partii towaréw oraz ceny jednostkowej 1 partii
towaru w sklepie outletowym WITTCHEN w FACTORY OUTLET URSUS przy ul. Plac Czerwca 1976 r.
w Warszawie, nie wykonat obowiazku wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢gbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokoS$ci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.11.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego




z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materialow.

Petnomocnik strony w pismie z 02.12.2022 r. wnidst o niewymierzanie spétce kary pienigznej okreslone;j
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. W ocenie pelnomocnika
zachowanie strony nie stanowilo uporczywego niewykonywania obowigzkow ustawowych, lecz miato
wylgcznie charakter incydentalny m.in. z uwagi na brak natozenia na Spoétke sankcji przez poszczegdlne
Wojewodzkie Inspektoraty. Petnomocnik strony, powotujac sie¢ na protokédt kontroli, podnidst ponadto,

ze w toku kontroli:

nie wykryto naruszenia w zakresie rzetelnosci obshugi poprzez dokonanie tzw. zakupu kontrolnego;

— podczas oceny losowo wybranych towarow, inspektorzy stwierdzili, ze towary posiadaly uwidoczniong
ceng regularng przekre$lona oraz ceng aktualng outletowa, oznakowanie wskazujace oraz, Ze towary sg
nowe i pelnowartosciowe bez zadnych wad,

— stwierdzono jednostkowy przypadek nieuwidocznienia cen na zawieszkach stosowanych przez
kontrolowang Spotke,

— kontrolowana Spotka podj¢ta niezwtoczne dziatania w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wskazat ponadto, ze:

— pracownikéw upomniano o obowiagzkach wynikajacych z ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug;

— sprzedawca posiada procedur¢ dotyczaca eksponowania cen na towarach;

— prawdopodobng przyczyng powstania nieprawidtowos$ci moglo by¢ usunigcie oznaczen przez osobg
trzecia.

Zdaniem petnomocnika strony, ustalenia kontroli wskazuja, iz przebiegta ona pomyslnie, a nieprawidtowosci
dotyczyty pojedynczych brakéw cen, ktore zostaty natychmiast naprawione. Przekazat on réwniez informacje
dotyczaca obrotu i przychodu za rok 2021, a do pisma zalaczyt notatke stuzbowga kierownika Salonu Factory
Ursus S07 z 29.11.2022 r. dotyczaca przebiegu postgpowania kontrolnego oraz procedurg eksponowania cen
w Salonach i Outletach Firmy Wittchen.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage powyzsze i zauwaza, ze
przedmiotowe postgpowanie administracyjne zostalo wszczg¢te z uwagi na stwierdzenie w toku kontroli
niewykonanie przez przedsigbiorcge obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug. W przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popeinienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwo$ci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidlowo$ci. Tym samym okolicznoéci wskazane przez pelnomocnika strony oraz
prawdopodobna przyczyna powstania naruszenia tj. mozliwe dziatanie osoby trzeciej, pozostaja bez wptywu
na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Niemniej jednak organ przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej

uwzglednil dotychczasowa dzialalno$¢ kontrolowanej spéiki, podjgte przez nig dzialania naprawcze oraz

stopien naruszenia obowigzkow.




Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowsq dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢é jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej w odniesieniu do 5 partii towaréw nie uwidoczniono cen a w przypadku 1
partii towaru ceny jednostkowej (sprawdzeniu poddano 100 partii towardw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, tym samym pozbawiajgc
konsumenta istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Brak ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen. Powyzsze w istotnym stopniu narusza interes kupujacych. Nieprawidtowosci

zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 31.03.2010 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepiséw

z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkos$ci przychodu i obrotu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2

kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy WITTCHEN SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Palmirach, za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.




W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢powania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. r. pr. Robert Wozniak, petnomocnik WITTCHEN SA,— Czosnow,
2.

aa.
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